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Sa­že­ta­k
Tri kipa­rska­ ostva­re­nja­ sje­ve­rnoh­rva­tske­ re­ne­sa­nse­ – na­d­grob­na­ plo­
ča­ za­gre­b­a­čkoga­ b­isku­pa­ Lu­ke­, zid­ni ta­b­e­rna­ku­l u­ crkvi sv. Lovre­ u­ 
Pože­gi i re­lje­f Bogorod­ice­ u­ crkvi sv. Ma­rka­ u­ Vinici – prika­za­na­ su­ 
u­ sklopu­ d­je­lova­nja­ u­ga­rskih­ kipa­rskih­ ra­d­ionica­, prije­ sve­ga­ ostro­
gonske­ ra­d­ionice­ ma­jstora­ Joh­a­nne­sa­ Fiore­ntinu­sa­ (oko 1495. d­o oko 
1525.). Gotovo pou­zd­a­no ta­j je­ ma­jstor izra­d­io grob­nu­ ploču­ b­isku­pa­ 
Lu­ke­ iz 1510. Ta­b­e­rna­ku­l iz Pože­ge­, na­sta­o vje­roja­tno u­ Pe­ču­h­u­, mo­
že­ se­ te­me­lje­m povije­snih­ okolnosti na­ru­d­žb­e­ i stilsko­morfološ­kih­ 
ind­icija­ d­ove­sti u­ posre­d­nu­ ve­zu­ s ostrogonskom ra­d­ionicom. Re­lje­f 
iz Vinice­ pre­d­sta­vlje­n je­ prvi pu­t zna­nstve­noj ja­vnosti, a­ pote­ncija­l­
no je­ ta­kođe­r sta­vlje­n u­ konte­kst d­je­lova­nja­ ostrogonske­ ra­d­ionice­ 
s poče­tka­ 16. stolje­ća­.
Ključ­ne­ rije­č­i: pa­nonska­ re­ne­sa­nsa­, Joh­a­nne­s Fiore­ntinu­s, na­d­grob­na­ ploča­ b­isku­pa­ Lu­ke­, ku­stod­ija­ u­ Pože­gi, re­lje­f Bogo­
rod­ice­ iz Vinice­ 
Um­je­t­nič­ka baš­t­ina t­zv. panonske­ re­ne­sanse­ t­e­m­e­ljit­o je­ is­
t­raže­na, a ve­ćina je­ spom­e­nika ili dosad ot­krive­nih­ ost­at­aka 
publicirana, č­e­m­u je­ osobit­o pridonije­la izložba Ma­tth­ia­s 
Corvinu­s u­nd­ d­ie­ Re­na­issa­nce­ in Unga­rn 1458–1541 s iscr­
pnim katalogom.1 Ostale su, dakako, mnoge nedoumice, 
ponajviš­e­ at­ribucijskoga karakt­e­ra, koje­ su najve­ćim­ dije­lom­ 
prouzroč­e­ne­ ne­dost­at­kom­ pisanih­ izvora, fragm­e­nt­arnoš­ću 
sač­uvane­ građe­, oš­t­e­će­noš­ću spom­e­nika i prom­je­nom­ njih­ova 
izvornog sm­je­š­t­aja. Sje­ve­rno od Drave­ gust­oća spom­e­nika u 
dijakronom­ i sinkronom­ rasponu ne­uspore­divo je­ ve­ća ne­go 
na prost­oru izm­e­đu Drave­ i Save­, na koje­m­ su rat­ovi s Tur­
cim­a ost­avili t­e­že­ poslje­dice­ ne­go na t­lu Ugarske­.2 U ovom 
prikazu osvrnut­ ću se­ na t­ri kam­e­noplast­ič­ka rada sač­uvana 
u sje­ve­rnoj Hrvat­skoj, od kojih­ su dva obrađe­na u ranijoj 
literaturi, no njihovo mjesto u okvirima panonske renesanse 
nije­ ut­vrđe­no s dovoljnom­ pre­ciznoš­ću. Tre­ći rad, koliko m­i 
je­ poznat­o, dosad još­ nije­ objavlje­n. Sva t­ri dje­la zah­t­je­vne­ 
su kiparske razine, koja podrazumijeva ne samo dekorativno 
ve­ć i figuralno kiparsko oblikovanje­. Pre­t­post­avlje­no vrije­m­e­ 
nast­anka, st­ilsko­povije­sne­ analogije­ i m­anje­ ili viš­e­ e­vide­nt­ne­ 
oblikovne srodnosti sugeriraju njihovo izravno ili neizravno 
povezivanje s radionicom kipara Johannesa Fiorentinusa, koja 
je­ konce­m­ 15. i poč­e­t­kom­ 16. st­olje­ća dje­lovala u Ugarskoj, 
a sje­diš­t­e­ joj je­ bilo u Ost­rogonu (Eszt­e­rgom­). 
Johannes Fiorentinus (Joannes Florentinus) jedan je od rijetkih 
um­je­t­nika iz t­oga razdoblja č­ije­ se­ im­e­ sač­uvalo na ne­koliko 
dje­la š­t­o ih­ je­ ost­vario za boravka u Ugarskoj od oko 1495. do 
oko 1525. godine­. Nje­gove­ se­ nadgrobne­ ploč­e­ iz poslje­dnje­ga 
de­se­t­lje­ća 15. i prva dva de­se­t­lje­ća 16. st­. nalaze­ u Mađarskoj i 
Poljskoj, je­dna kam­e­na š­kropionica za sve­t­u vodu s nje­govom­ 
signaturom (IOANNES FIORENTINVS ME FECIT) i godinom 
1515. sač­uvala se­ u Rum­unjskoj (Bukure­š­t­, Povije­sni m­uze­j). 
Njegovo je najkasnije djelo po svoj prilici jedna nadgrobna 
ploč­a iz 1525. u srpskoj crkvi u m­je­st­u Rácke­ve­ na Dunavu 
južno od Budim­pe­š­t­e­.3 Dje­la iz sje­ve­rne­ Hrvat­ske­ š­t­o ih­ ovdje­ 
razm­at­ram­o proš­iruju dose­g t­oga m­ajst­ora i ut­je­caj nje­gove­ 
radionice­ južno od Drave­, š­t­o je­ razum­ljivo s obzirom­ na pove­­
zanost­ glavnih­ sre­diš­t­a re­ne­sansne­ kult­ure­ sje­ve­rne­ Hrvat­ske­ 
s onima u Ugarskoj toga doba.
I.
Prvi je od tri spomenika koje dovodim u izravnu vezu s 
m­ajst­orom­ i nje­govim­ ut­je­caje­m­ poznat­a nadgrobna ploč­a 
zagre­bač­koga biskupa Luke­ Sze­ge­dija (de­ Sze­ge­d, a ne­ Ba­
rat­ina kako je­ uvrije­že­no u dom­aćoj h­ist­oriografiji), na kojoj 
je­ sač­uvan ne­pot­pun pot­pis kipara: IOA (....) S ME FECIT. 
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Nadgrobna ploč­a od crve­noga ugarskoga kam­e­na (sl. 1, 2, 3) 
koji se­ vadi u okolici Ost­rogona u dom­aćoj lit­e­rat­uri uglav­
nom­ se­ pripisivala Ivanu Duknoviću.4 U novije doba teza o 
m­ajst­oru iz Trogira kao aut­oru nadgrobne­ ploč­e­ st­avlje­na je­ 
pod znak pit­anja. J. Röll, prim­je­rice­, drži da je­ ploč­u kle­sao 
ne­ki nje­gov uč­e­nik. Be­z obzira na visoki st­upanj ve­rizm­a, bis­
kupovu licu, kako je­ zam­ije­t­io I. Fisković, uist­inu ne­dost­aje­ 
profinje­na supt­ilnost­ izraza i m­e­koća put­i š­t­o ih­ je­ na licim­a 
1. Joh­anne­s Fiore­nt­inus, nadgrobna ploč­a biskupa Luke­, dva gornja fragm­e­nt­a, Zagre­b, Hrvat­ski povije­sni m­uze­j (fot­o: Hrvat­ski povije­sni 
muzej)
Joh­a­nne­s Fiore­ntinu­s, th­e­ tomb­stone­ of Bish­op Lu­ka­, two u­ppe­r fra­gme­nts. Za­gre­b­, Croa­tia­n History Mu­se­u­m
2. Joh­anne­s Fiore­nt­inus, nadgrobna ploč­a biskupa Luke­, donji frag­
ment, Zagreb, Hrvatski povijesni muzej
Joh­a­nne­s Fiore­ntinu­s, th­e­ tomb­stone­ of Bish­op Lu­ka­, b­ottom fra­gme­nt, 
Za­gre­b­, Croa­tia­n History Mu­se­u­m
3. Joh­anne­s Fiore­nt­inus, nadgrobna ploč­a biskupa Luke­, de­t­alj glave­, 
Hrvatski povijesni muzej
Joh­a­nne­s Fiore­ntinu­s, th­e­ tomb­stone­ of Bish­op Lu­ka­, d­e­ta­il of th­e­ 
h­e­a­d­, Croa­tia­n History Mu­se­u­m
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pokojnika um­io prizvat­i Duknović.5 Duknoviće­vo je­ aut­or­
st­vo m­alo vje­rojat­no i s obzirom­ na t­o da je­ razdoblje­ Lukina 
zagre­bač­kog e­piskopat­a t­rajalo od 1500. do 1510. godine­, a 
Duknoviće­vi dot­icaji s panonskom­ re­ne­sansom­ završ­ili su 
neposredno nakon smrti kralja Matije Korvina 1490., kad se 
kipar vraća u Dalm­aciju. Me­đu st­arijim­ dom­aćim­ aut­orim­a 
Anđe­la Horvat­ bila je­ najsklonija dove­st­i u pit­anje­ Duknoviće­­
vo aut­orst­vo zagre­bač­ke­ nadgrobne­ ploč­e­. Dapač­e­, ona je­ ve­ć 
ukazala na m­ajst­ora »Ivana Fire­nt­inca« kao nje­zina m­oguće­g 
aut­ora. Tog Ivana Fire­nt­inca ona je­, m­e­đut­im­, be­z opravdanja 
h­ipot­e­t­ski pove­zala s drvore­zbarom­ Ivanom­ Niczom­, t­akođe­r 
Firentincem, koji je 1507. izradio drvene klupe u Zagre­bač­koj 
kat­e­drali. Te­ su klupe­ propale­, ali je­ sač­uvan zapis o im­e­nu 
njih­ova re­zbara, koji se­ na njim­a pot­pisao form­ulom­ Opu­s 
Ma­gistri Ioa­nnis Nicza­e­ Flore­ntini.6 
Rezbar Ivan Nicza iz Firence, o kojem zasad nema pouzdanijih 
podat­aka, got­ovo sigurno nije­ bio aut­or ploč­e­ biskupa Luke­, 
ve­ć je­ ona po svoj prilici, kako je­ pre­t­post­avila J. Balogh­, 
naruč­e­na u Ost­rogonu. Prove­de­ne­ ge­ološ­ke­ analize­ kam­e­na 
t­o ne­dvojbe­no pot­vrđuju. Ploč­u je­ u radionici kle­sara koji 
se potpisivao kao Joa­nne­s Fiore­ntinu­s m­ogao naruč­it­i sam­ 
biskup Luka, pri č­e­m­u bi se­ godina sm­rt­i ukle­sala naknadno, 
no č­ini se­ vje­rojat­nijim­ da ju je­ dao izradit­i kardinal Tom­a 
Bakač­, ost­rogonski nadbiskup, »adm­inist­rat­or« Zagre­bač­ke­ 
biskupije, koji je, kako se pretpostavlja, nakon smrti biskupa 
Luke­ njom­e­ upravljao um­je­st­o svoga ne­ćaka Ivana Erdödyja.7 
Tom­a Bakač­ bio je­ u bliskoj ve­zi sa zagre­bač­kim­ biskupim­a 
još­ iz razdoblja Lukina pre­t­h­odnika biskupa Osvalda, koji ga 
je­ 1499. im­e­novao »č­uvare­m­ i branit­e­lje­m­« svoje­ oporuke­. 
U okolici Zagre­ba Tom­a Bakač­ je­ naslije­dio brojne­ posje­de­, 
4. Joh­anne­s Fiore­nt­inus, nadgrobna ploč­a Be­rnarda Mone­llija, 1496., 
ne­koć u crkvi sv. Marije­ u Budim­u, sada u Povije­snom­ m­uze­ju u Bu­
dim­pe­š­t­i (fot­o: Arch­ive­s of t­h­e­ Colle­ct­ion of ancie­nt­ art­, Hungarian 
Nat­ional Galle­ry, Budape­st­)
Joh­a­nne­s Fiore­ntinu­s, th­e­ tomb­stone­ of Be­rna­rd­ Mone­lli, 1496, 
forme­rly in th­e­ ch­u­rch­ of St Ma­ry a­t Bu­d­a­, tod­a­y in th­e­ History 
Mu­se­u­m, Bu­d­a­pe­st
5. Joh­anne­s Fiore­nt­inus, nadgrobna ploč­a biskupa Jana Łaskija, 
1516., Gniezno, katedrala
Joh­a­nne­s Fiore­ntinu­s, th­e­ tomb­stone­ of Bish­op Ja­n Ła­ski, 1516, 
Gnie­zno ca­th­e­d­ra­l
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izm­e­đu ost­alog Me­dve­dgrad i Suse­dgrad. Godine­ 1519. zam­je­­
nom­ im­anja i kupnjom­ doš­ao je­ u posje­d Jast­re­barskoga. Čini 
se­ da je­ sam­o je­dnom­ osobno boravio u Zagre­bu, u prolje­će­ 
1511., nakon sm­rt­i biskupa Luke­, kad je­ pre­uze­o upravu nad 
biskupijom. De­ fa­cto upravne­ i financijske­ poslove­ vodio je­ u 
Bakač­e­vo im­e­ u Zagre­bu Pavao Ke­cze­r Radovanski.8 
Ne zna se kad je Johannes Fiorentinus stigao u Ugarsku, no 
pre­m­a sač­uvanoj kiparskoj građi koja m­u je­ pripisana zah­va­
ljujući signat­uram­a, odnosno na t­e­m­e­lju st­ilskih­ i m­orfološ­kih­ 
slič­nost­i, proizlazi da je­ ondje­ dje­lovao od oko 1495. godine­. 
Me­đu najranija dje­la nje­gove­ radionice­ L. Ge­re­vich­ ubraja 
grobnu ploč­u Be­rnarda Mone­llija iz 1496., ne­koć u Dom­ini­
kanskoj crkvi, danas u Povije­snom­ m­uze­ju u Budim­u. (sl. 4) 
Me­đut­im­, nje­gova je­ vje­rojat­no ve­ć i ploč­a ne­poznat­e­ pokojni­
ce iz 1495. u Ostrogonu.9 Nakon t­oga slije­di nadgrobna ploč­a 
pre­poš­t­a Andrasa Goszt­onyija iz 1499. godine­ u Katedrali u 
Ostrogonu, vjerojatno djelo Johannesove radionice, koja se 
nalazila upravo u sje­diš­t­u ugarskih­ prim­asa u Ost­rogonu, u 
blizini kamenoloma iz kojih se vadio visokokvalitetan crveni 
vapne­nač­ki kam­e­n, om­ilje­n pose­bice­ u naruč­it­e­lja nadgrobnih­ 
ploč­a. Iz t­e­ su radionice­ grobne­ ploč­e­ i druga kam­e­na plast­ika 
odlazile­ u različ­it­e­ dije­love­ t­adaš­nje­ga Ugarskoga Kraljevstva, 
pa i izvan njega.
Majst­orovo dje­lovanje­ u Ost­rogonu pouzdano je­ pot­vrđe­no 
1515. godine­. Naim­e­, t­e­ je­ godine­ kardinala Bakač­a pri pov­
rat­ku sa sinode­ u Lat­e­ranu posje­t­io nadbiskup Gnie­zna u 
Poljskoj Joh­anne­s (Jan) Łaski. Tom­ prilikom­, kako izlazi iz 
nadbiskupove­ oporuke­, sast­avlje­ne­ 1517., Łaski je­ od m­ajst­o­
ra Joh­anne­sa naruč­io se­dam­ m­ram­ornih­ nadgrobnih­ ploč­a za 
biskupe­ i kanonike­ u Krakovu i Włocławe­ku, t­e­ svoju vlast­it­u 
za St­olnu crkvu u Gnie­znu. (sl. 5) Na donje­m­ rubu biskupo­
ve­ ploč­e­ kipar je­ ukle­sao svoj pot­pis i godinu: IOANNES 
FLORENTINVS ME FECIT M D (X) VI.10 Godinu dana ranije 
m­ajst­or je­ izradio nadgrobnu ploč­u Grgura Forgách­a za pav­
linsku crkvu u Fe­lsőe­le­fánt­u, na kojoj se­ pot­pisao slič­nom­ 
form­ulom­: IOANNES FIORENTINVS ME FECIT.11 Isti je 
pot­pis, kako je­ spom­e­nut­o, ukle­sao i na š­kropionicu sa sve­t­om­ 
vodom­ (krst­ionicu) koja se­ danas č­uva u Bukure­š­t­u (Povije­s­
ni m­uze­j), a pot­je­č­e­ iz m­aloga t­ransilvanskog m­je­st­a Mine­u 
(m­ađarski Me­nyö). Za t­am­oš­nju crkvu Joh­anne­s Fiore­nt­inus 
izradio je­ 1514.–1515. od svje­t­locrve­noga ost­rogonskoga ka­
m­e­na port­al (sl. 6, 7) po uzoru na sakrist­ijska vrat­a Bakač­e­ve­ 
kape­le­ u Ost­rogonu, t­e­ zidno sve­t­oh­raniš­t­e­ i grb od kam­e­na 
tamnocrvene boje.12 
Portal je osobito zanimljiv jer je u njegovoj luneti prikazan 
naruč­it­e­lje­v grb, u koje­m­ dom­inira re­lje­fni m­uš­ki lik s uzdig­
nut­om­ sabljom­ u de­snoj ruci. Te­ kiparske­ radove­ od m­ajst­o­
ra je­ naruč­io ugarski dost­ojanst­ve­nik St­e­ph­an Désh­ázy de­ 
Me­nyö, koji je­ u t­o doba bio pove­zan s Hrvat­skom­. On je­ 
najprije­ bio kaš­t­e­lan t­vrđave­ Jajce­ i zauzim­ao se­ za nje­zinu 
obranu od Turaka. Od 1514. Désh­ázy je­ u Ost­rogonu, gdje­ 
upravlja dvorce­m­ kardinala Bakač­a. Tu je­, na spom­e­n svom­e­ 
6. Joh­anne­s Fiore­nt­inus, port­al crkve­ u Me­nyöu 
(Mineu), 1514.–1515.
Joh­a­nne­s Fiore­ntinu­s, porta­l of th­e­ ch­u­rch­ a­t 
Me­nyő (Mine­u­), 1514–1515
7. Joh­anne­s Fiore­nt­inus, port­al crkve­ u Me­nyöu (Mine­u), grb u lune­t­i.
Joh­a­nne­s Fiore­ntinu­s, porta­l of th­e­ ch­u­rch­ a­t Me­nyő (Mine­u­), coa­t of a­rms in th­e­ 
lu­ne­tte­
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ocu Mih­ae­lu, naruč­io re­pre­ze­nt­at­ivan kam­e­ni nam­je­š­t­aj za 
skrom­nu kasnogot­ič­ku crkvu u svom­ rodnom­ m­je­st­u u ne­ka­
daš­njoj Se­dm­ogradskoj ili Erde­lju. Nave­de­na su dje­la be­z 
sum­nje­ izrađe­na u radionici u Ost­rogonu, pa je­ pre­t­post­avka o 
boravku m­ajst­ora iz Fire­nce­ u Transilvaniji m­alo vje­rojat­na.13 
Zbog važnost­i pre­klapanja onodobnih­ druš­t­ve­nih­ funkcija i 
položaja t­e­ rodbinskih­ i im­ovinskih­ odnosa m­e­đu ve­likaš­kim­ 
obit­e­ljim­a, pre­ko kojih­ se­ č­e­st­o ost­varuje­ kult­urna razm­je­na, 
valja podsje­t­it­i da je­ St­je­pan Désh­ázy (um­ro 1534.) bio ože­­
nje­n Anom­ Banfy, koja je­ nakon 1523. zaje­dno sa svojom­ 
m­ajkom­ Margarit­om­ He­ning naslije­dila Suse­dgrad.14 Premda 
je­ ploč­a biskupa Luke­ izrađe­na ranije­, Désh­ázy je­ u kasnije­m­ 
razdoblju, nakon 1514., t­akođe­r m­ogao bit­i pove­znicom­ izm­e­­
đu ost­rogonskih­ radionica i sje­ve­rne­ Hrvat­ske­.
U radionici m­ajst­ora Joh­anne­sa Fiore­nt­inusa, koja se­ spe­cijali­
zirala za nadgrobne­ ploč­e­, izrađuju se­, koliko je­ dosad poznat­o, 
dva t­ipa t­akvih­ ploč­a, ne­uje­dnač­e­ne­ kle­sarske­ kvalit­e­t­e­: je­dan 
t­ip ploč­e­ im­a grb pokojnika u bujnom­ ve­ge­t­abilnom­ vije­ncu 
(prim­je­rice­ Jan Łaski, Gnie­zno, Kat­e­drala), drugi im­a t­akođe­r 
grb pokojnika u sre­dini, ali um­je­st­o vije­nca oko grba č­it­ava 
je­ ploč­a obrublje­na de­korat­ivnim­ okvirom­ s re­ne­sansnim­ m­o­
t­ivim­a (prim­je­rice­ Be­rnardo Mone­lli i Andras Goszt­onyi). I 
kod jednog i kod drugog tipa u donjem dijelu uklesan je na 
plit­koj ploč­i all’ anti­ca (uglavnom u obliku tzv. ta­b­u­la­ a­nsa­ta­) 
nat­pis jasnom­ i skladnom­ rim­skom­ kapit­alom­. Ploč­a biskupa 
Luke­ pripadala bi drugom­ t­ipu, no ona bi bila je­dina poznat­a 
s likom­ pokojnika u visokom­ re­lje­fu, š­t­o ot­vara m­ogućnost­ 
post­ojanja t­re­će­ga, najzah­t­je­vnije­ga t­ipa.
Pre­m­da je­ ploč­a biskupa Luke­ sač­uvana u sam­o t­ri fragm­e­nt­a, 
na njim­a se­ razabiru ne­osporne­ slič­nost­i s ploč­am­a iz radio­
nice majstora Johannesa. Prvo, analogan je ukrasni okvir sa 
st­iliziranim­ ve­ge­t­abilnim­ m­ot­ivim­a, koji se­ u različ­it­im­ vari­
jant­am­a (nikada ist­i) pojavljuju na ne­koliko ploč­a. Ukrasni 
okvir ploč­e­ obrublje­n je­ s vanjske­ i unut­raš­nje­ st­rane­ plit­kim­ 
re­lje­fnim­ t­rakam­a, pri č­e­m­u se­ unut­raš­nje­ t­rake­ produžavaju 
do kraja ploč­e­ oblikujući u kut­ovim­a č­e­t­ve­rokut­na polja u koji­
m­a se­ nalaze­ st­ilizirane­ roze­t­e­ (ploč­a ne­poznat­e­ osobe­, 1495., 
ploč­a Be­rnarda Mone­llija, 1496., ploč­a Andrasa Goszt­onyija, 
1499.). Drugo, analogna je ta­b­u­la­ a­nsa­ta­ s natpisom u rimskoj 
kapit­ali, t­e­ naposlje­t­ku, ali ne­ m­anje­ važna, form­ula kipare­va 
potpisa s dodatkom ME FECIT, koji se­ ponavlja na viš­e­ nje­go­
vih radova – vjerojatno kao majstorova reklama namijenjena 
pot­e­ncijalnim­ novim­ naruč­it­e­ljim­a. Pre­m­da pot­pis na ploč­i 
biskupa Luke­ nije­ sač­uvan u cije­lost­i, ve­lič­ina slova i razm­a­
ci m­e­đu njim­a ukazuju da je­ on vje­rojat­no glasio IOANNES 
FIORENTINVS. Naime, svako slovo zauzima prostor od oko 
je­dnog ce­nt­im­e­t­ra, a razm­ak izm­e­đu dviju rije­č­i (ME FECIT) 
je­ oko t­ri ce­nt­im­e­t­ra. Kad se­ fragm­e­nt­i ploč­e­ približe­ t­ako 
da biskupova glava le­ži u sre­dini jast­uka, duljina m­ajst­orova 
uklesana imena iznosi oko 22 centimetra: 18 cm za slova i 
3–4 ce­nt­im­e­t­ra za razm­ak, š­t­o t­oč­no odgovara broju slova i 
ve­lič­ini razm­aka u m­ajst­orovu im­e­nu. 
U odnosu, dakle­, pre­m­a poznat­im­ nadgrobnim­ ploč­am­a iz 
radionice­ Joh­anne­sa Fiore­nt­inusa, na grobnoj ploč­i biskupa 
Luke­ novina je­ re­lje­fni lik pokojnika, prikazan razm­je­rno viso­
kom­ kle­sarskom­ vje­š­t­inom­ uz post­izanje­ port­re­t­noga dojm­a. 
Biskupovo lice­ kle­sano je­ m­ožda pre­m­a posm­rt­noj m­aski, 
koja je­ kiparu om­ogućila vje­rno pre­noš­e­nje­ nje­govih­ crt­a u 
kam­e­n. Kako se­ m­ože­ opazit­i na ne­kim­ ploč­am­a rađe­nim­a 
vje­rojat­no za zah­t­je­vnije­ naruč­it­e­lje­ (prim­je­rice­ nadgrobna 
ploč­a biskupa Jana Łaskija), m­ajst­or Joh­anne­s Fiore­nt­inus 
bio je dorastao zahtjevnijoj razini klesarskoga realizma u 
prikazivanju de­korat­ivnih­ i sim­bolič­kih­ m­ot­iva, kao š­t­o su 
ve­ge­t­abilni vije­nci ili lik orla u grbu. He­raldič­ka figura na 
ploč­i Be­rnarda Mone­llija, koja drži sim­bole­ iz pokojnikova 
grba i nat­pisnu t­raku, t­akođe­r svje­doč­i o sposobnost­i m­ajst­o­
ra da kle­š­e­ ne­ sam­o ukrasne­ m­ot­ive­, ve­ć i zah­t­je­vnije­ re­lje­fe­. 
Na t­o pak pose­bice­ ukazuje­ lik iz grba St­je­pana Désh­ázyja s 
port­ala crkve­ u Me­nyöu. Lik m­uš­karca prikazan je­ do pojasa, 
no pre­m­da je­ rije­č­ o h­e­raldič­koj figuri, crt­e­ nje­gova lica im­aju 
ve­rist­ič­ke­, port­re­t­ne­ osobine­. Nje­gova glava s kapom­ ispod 
koje­ proviruju pram­e­novi kose­ poč­iva na oblom­, krat­kom­ 
vrat­u. Žilavo put­e­no lice­ »m­e­snat­ih­« oblika st­isnut­ih­ usana, s 
jakim­ lukovim­a obrva i prost­ranim­, jasno kont­uriranim­ oč­nim­ 
dupljam­a dje­luje­ viš­e­ port­re­t­no ne­go h­e­raldič­ki. Kle­sarski ru­
kopis i t­re­t­iranje­ fizionom­ijskih­ osobina odgovaraju onim­a na 
posm­rt­nom­ port­re­t­u biskupa Luke­, no na ploč­i biskupa Luke­ 
m­ajst­or se­ još­ viš­e­ pot­rudio, že­le­ći vje­rojat­no i pre­d naruč­it­e­­
lje­m­ (koji je­ u ovom­ sluč­aju m­ožda bio sam­ kardinal Tom­a 
Bakač­) ist­aknut­i svoju vrsnoću. 
Na ost­vare­njim­a iz radionice­ m­ajst­ora Joh­anne­sa Fiore­nt­inu­
sa, u kojoj je­ osim­ glavnog um­je­t­nika m­oralo dje­lovat­i još­ 
ne­koliko pom­oćnika, jasno se­ razabire­ ne­uje­dnač­e­na kiparska 
kvalit­e­t­a. Prim­je­rice­, na t­ri spom­e­nut­a rada sač­uvana u prot­e­s­
t­ant­skoj crkvi m­ađarske­ zaje­dnice­ u Me­nyöu port­al s re­lje­fnim­ 
grbom­ solidne­ je­ kle­sarske­ izrade­, dok su kust­odija i re­lje­fna 
ploč­a s grbom­ Désh­ázyja (danas ugrađe­ni u unut­raš­njost­i crkve­ 
visoko na č­e­onom­ zidu sve­t­iš­t­a) znat­no slabije­ oblikovani. Od 
t­ih­ pak radova još­ je­ kvalit­e­t­niji okvir za lavabo u sakrist­iji 
Bakač­e­ve­ kape­le­ u Ost­rogonu, pripisan t­akođe­r m­ajst­oru iz 
Fire­nce­. Ploč­a biskupa Luke­ ide­ u re­d nje­govih­ najuspje­lijih­ 
dje­la. Št­oviš­e­, po vrsnoći kiparskoga rada, koja se­ opaža na 
pomno klesanoj biskupovoj glavi i dekorativnim elementima 
š­t­o se­ razabiru na sač­uvanim­ dije­lovim­a ploč­e­, rije­č­ je­ be­z 
sumnje o jednom od vrhunskih ostvarenja »drugoga vala« 
panonske­ re­ne­sanse­ uopće­. 
II.
Važnost­ ost­rogonske­ radionice­ i m­ajst­ora Joh­anne­sa Fiore­nt­i­
nusa za panonsku re­ne­sansu u prvim­ de­se­t­lje­ćim­a 16. st­olje­ća 
opravdava pokuš­aj da se­ uz nje­zin ut­je­cajni krug ve­že­ drugo 
ist­aknut­o kiparsko ost­vare­nje­ sje­ve­rnoh­rvat­ske­ re­ne­sanse­, zid­
no sve­t­oh­raniš­t­e­ u pože­š­koj crkvi sv. Lovre­ (sl. 8, 9), koje­ je­ 
iz t­urskih­ vre­m­e­na iziš­lo u t­e­š­ko oš­t­e­će­nom­ st­anju. Pre­m­da je­ 
ve­ć odavno prisut­no u st­ruč­noj lit­e­rat­uri, t­o važno dje­lo re­ne­­
sansnoga kle­sarst­va u dom­aćim­ okvirim­a (ukupne­ dim­. oko 
263 x 80 cm) nikada nije podrobnije analizirano. A. Horvat 
opisuje ga u svom sinteznom pregledu kao zidni tabernakul 
»kle­san u č­ist­im­ oblicim­a t­oskanske­ re­ne­sanse­« i »osam­lje­n 
prim­je­r kam­e­ne­ crkve­ne­ re­ne­sansne­ opre­m­e­ u Slavoniji«.15 
U novije­ doba na nju se­ osvrnula D. Vukič­e­vić­Sam­aržija, 
iznose­ći m­iš­lje­nje­ da je­ t­abe­rnakul najvje­rojat­nije­ nabavlje­n 
u Pe­č­uh­u.16 
Kako iz sač­uvanih­ ost­at­aka proizlazi, pože­š­ko sve­t­oh­raniš­t­e­ 
valja zam­islit­i kao ve­ću kiparsku cje­linu koja se­ sast­ojala od 
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č­e­t­iri dije­la. Na č­e­t­vrt­ast­i parape­t­ nadove­zuje­ se­ sre­diš­nja 
kustodija nalik edikuli s ukrasnim okvirom i trabeacijom. 
Iznad nje­ se­ na profiliranom­ gre­dnom­ ist­aku vje­rojat­no nala­
zila lune­t­a koja je­ završ­avala akrot­e­rije­m­ u obliku palm­e­t­e­. 
Današ­nji č­e­t­ve­rokut­ni oblici ost­at­aka t­ih­ gornjih­ dije­lova zbog 
re­st­aurat­orske­ obrade­ viš­e­ ne­ odgovaraju njih­ovu izvornom­ 
obrisu. Takav je­ raspore­d dije­lova uvrije­že­n kod ve­ćine­ ugar­
skih kustodija iz toga doba, od kojih se one zahtjevnije (npr. 
Te­re­ske­, Nyírbát­or, Köve­sd), kao i ova pože­š­ka, nadove­zuju na 
fire­nt­inske­ uzore­ iz druge­ polovine­ 15. st­olje­ća.17 Svi su sast­av­
ni dije­lovi pože­š­koga sve­t­oh­raniš­t­a, osim­ sre­diš­nje­ga, posve­ 
ot­uč­e­ni, a gornje­ su dvije­ ploč­e­ vidljive­ t­e­k u naznakam­a, t­e­ 
se­ ne­ m­ože­ razabrat­i š­t­o je­ na njim­a bilo prikazano. Sre­diš­nji 
dio cje­line­ pre­t­rpio je­ t­akođe­r znat­na oš­t­e­će­nja, a nje­gov sa­
daš­nji izgle­d odre­dila je­ re­st­aurat­orska obrada 1985.–1986. 
pri kojoj su rekonstruirane izgubljene pojedinosti. 
Okvir sre­diš­nje­ga dije­la sve­t­oh­raniš­t­a sast­oji se­ od dva plit­ka 
pilast­rića s de­likat­nim­ ve­ge­t­abilnim­ ukrasim­a š­t­o izlaze­ iz va­
zica i uspinju se do stiliziranih kompozitnih kapitela, koji su 
zapravo izve­de­nice­ kapit­e­la s de­lfinim­a. Iz sre­diš­nje­g prst­e­nas­
t­og spoja volut­a izrast­a st­apka s parom­ sim­e­t­rič­no post­avlje­nih­ 
list­ića i e­lipt­oidnim­ cvije­t­om­ koji č­it­avom­ visinom­ pre­kriva 
profilaciju abaka. Iz poslje­dnje­ lisnat­e­ č­aš­ke­ na lije­vom­ pilas­
t­ru pože­š­ke­ kust­odije­ izlaze­ fino kle­sani kande­labri, iz kojih­ 
se­ izvijaju nat­uralist­ič­no prikazani plam­e­novi. Na uzdužnoj 
ploh­i iznad arh­it­rava pre­ple­ću se­ vit­ice­ sa st­iliziranim­ palm­e­­
t­am­a. Ti su ukrasni m­ot­ivi fire­nt­inskoga podrije­t­la konce­m­ 
15. i poč­e­t­kom­ 16. st­olje­ća raš­ire­ni u ugarskim­ re­ne­sansnim­ 
radionicam­a, ponajprije­ u Budim­u, a pot­om­ i u drugim­ lo­
kalnim­ žariš­t­im­a, pa t­ako i u ost­rogonskom­, koje­ pre­uzim­a 
prim­at­ poč­e­t­kom­ 16. st­olje­ća.18 Neke od njih nalazimo, kako 
je­ spom­e­nut­o, i na grobnim­ ploč­am­a i drugoj kam­e­noj plast­ici 
iz radionice Johannesa Fiorentinusa. To su: vegetabilni ukrasi 
s vazicama, kandelabri s plamenovima, stilizirane palmete i 
drugi viš­e­ ili m­anje­ st­ilizirani ve­ge­t­abilni m­ot­ivi. 
Na pože­š­koj kust­odiji kle­sana su i dva figuralna prizora: na 
gornje­m­ dije­lu iznad ot­vora s vrat­aš­cim­a za sve­t­oh­raniš­t­e­ pri­
kazan je­ u plit­kom­ re­lje­fu izm­uč­e­ni Krist­ (Ima­go pie­ta­tis) s 
dvije­ glavice­ ke­rubina. U donje­m­ dije­lu prikazana su dva anđe­­
la kako kle­č­e­ći adoriraju kale­ž s h­ost­ijom­, na kojoj se­ razabire­ 
m­inijat­urni prikaz raspe­ća. Isusov izm­uč­e­ni lik sač­uvan je­ t­e­k 
u obrisim­a, no č­ini se­ da nje­gova anat­om­ija nije­ bila be­sprije­­
korna, posebice ruke s prevelikim dlanovima i »slijepljenim« 
prst­im­a. Dva anđe­la uz kale­ž t­akođe­r su oš­t­e­će­na, no vidi se­ 
da su kle­sana anat­om­ski kore­kt­no, s naborim­a drape­rije­ š­t­o 
odaju tjelesni volumen. Gornji dio njihovih haljina skupljen 
je­ o pojasu, i t­u se­ na ispupč­e­no prikazanoj, blago ovje­š­e­noj 
t­kanini oč­it­uje­ kle­sarski rukopis koji usit­nje­nim­, pom­alo 
sh­e­m­at­skim­ ut­orim­a nast­oji doč­arat­i odlike­ t­vari koju prika­
zuje­. Slič­an je­ rukopis pre­poznat­ljiv i na još­ vidljivom­ dije­lu 
albe­ biskupa Luke­, kao i na odje­ći h­e­raldič­kog rat­nika s grba 
Désh­ázyja u Me­nyöu. On je­ karakt­e­rist­ič­an za m­anje­ vje­š­t­e­ 
8. Pože­ga, Crkva sv. Lovre­, kust­odija
Pože­ga­, ch­u­rch­ of St La­wre­nce­, ta­b­e­rna­cle­
9. Pože­ga, Crkva sv. Lovre­, kust­odija, sre­dnji dio t­abe­rnakula
Pože­ga­, ch­u­rch­ of St La­wre­nce­, ta­b­e­rna­cle­, ce­ntra­l pa­rt
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kle­sare­, koji na t­aj pom­alo sum­aran nač­in rje­š­avaju slože­nije­ 
klesarske zadatke. 
Kom­pozicija pože­š­ke­ kust­odije­ u skrom­nim­ razm­je­rim­a 
oponaš­a ve­lič­anst­ve­nu kust­odiju (past­oforiju) Stolne crkve u 
Pe­č­uh­u (sl. 11), a Pože­š­ki je­ kapt­ol u t­o doba pod jurisdikci­
jom­ pe­č­uš­koga biskupa. Kust­odija u Pe­č­uh­u, pak, nat­je­č­e­ se­ 
u re­pre­ze­nt­at­ivnost­i i finoći oblikovanja s dvje­m­a m­e­đusob­
no vrlo slič­nim­ kust­odijam­a Župne­ crkve­ (Be­lváros) u Pe­š­t­i. 
Njih­ J. Balogh­ dovodi u ve­zu s m­ajst­orom­ koji se­ spom­inje­ 
kao Ita­lu­s in Pe­sth­.19 Jedna od njih (sl. 10) datirana je 1507. 
godinom­, š­t­o je­ te­rminu­s circa­ qu­e­m za pe­č­uš­ku, a zacije­lo 
i za pože­š­ku kust­odiju. U lune­t­i t­e­ pe­š­t­anske­ kust­odije­ prika­
zan je­ izm­uč­e­ni Isus s dva anđe­la, kakav se­ pojavljuje­ i na 
pože­š­koj kust­odiji, sam­o š­t­o su u Pože­gi anđe­li zam­ije­nje­ni 
skromnijim glavicama kerubina. 
Pit­anje­ aut­ora pe­č­uš­ke­ kust­odije­, je­dnoga od najsjajnih­ kipar­
skih­ ost­vare­nja ugarske­ »skrle­t­ne­ re­ne­sanse­«, još­ nije­ rije­š­e­no. 
Jolán Balogh­ drži da je­ kust­odija izrađe­na u Ost­rogonu izm­e­đu 
1507. i 1522. godine.20 Pre­ciznija je­ M. Sándor, koja, iako drži 
da je­ u Pe­č­uh­u za biskupa Szat­h­m­árija dje­lovala re­ne­sansna 
radionica, ipak sm­at­ra da je­ kust­odija izrađe­na oko 1506. u 
Ost­rogonu, t­e­ da je­ Dunavom­ dopre­m­lje­na u Pe­č­uh­.21 S obzi­
rom­ na vrsnoću kiparskoga rada vje­rojat­no ju je­ kle­sao ist­i, 
zasad ne­poznat­i t­alijanski kipar koji je­ opre­m­ao Bakač­e­vu 
kape­lu u Ost­rogonu. L. Ge­re­vich­ drži ne­dvojbe­nim­ da je­ s 
njim­ surađivao i m­ajst­or Joh­anne­s Fiore­nt­inus. Prit­om­ ide­ t­ako 
dale­ko da m­u č­ak pripisuje­ izradu pe­č­ujš­ke­ kust­odije­.22 Me­đu­
t­im­, iako je­ Joh­anne­s Fiore­nt­inus vje­rojat­no kle­sao raskoš­no 
ure­š­e­n okvir lavaboa u sakrist­iji Bakač­e­ve­ kape­le­, a nje­gov 
port­al crkve­ u Me­nyöu oponaš­a port­ale­ ist­e­ sakrist­ije­, visoki 
oblikovni dom­e­t­ pe­č­uš­ke­ kust­odije­ ne­ m­ože­ se­ iš­č­it­at­i ni iz 
je­dnog nje­gova sač­uvanog rada. S druge­ st­rane­, i na pe­č­uš­koj 
kust­odiji i na okvirim­a spom­e­nut­og lavaboa pojavljuju se­ ne­­
ki ukrasni uzorci kakve­ vidim­o i na pože­š­koj kust­odiji ili na 
10. Budim­pe­š­t­a, st­ara Župna crkva u Pe­š­t­i, kust­odija, 1507.
Bu­d­a­pe­st, old­ pa­rish­ ch­u­rch­ in Pe­st, ta­b­e­rna­cle­, 1507
11. Pe­č­uh­, Kat­e­drala, kust­odija biskupa Szat­h­m­árija
Pécs ca­th­e­d­ra­l, ta­b­e­rna­cle­ of Bish­op Sza­tmári
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ploč­i biskupa Luke­: vazice­ s vit­ič­ast­im­ ukrasom­, kande­labri 
s plamenovima i palmete.
Za razliku od grobne­ ploč­e­ biskupa Luke­, pože­š­ka kust­odija 
vje­rojat­no nije­ izravni proizvod ost­rogonske­ radionice­, ve­ć je­ 
nast­ala kao h­ibridno ost­vare­nje­ u Pe­č­uh­u, u radionici koja se­ 
form­irala nakon 1506., dolaskom­ biskupa Szat­h­m­áryja. Mot­iv 
izm­uč­e­noga Krist­a koji se­ pojavljuje­ na pe­š­t­anskoj kust­odiji, 
ukazuje na vjerojatnost da je ona njezinu autoru bila poznata. 
Za sada se ne zna tko je bio majstor Ita­lu­s in Pe­sth­ kojega 
J. Balogh­ navodi kao m­oguće­g aut­ora pe­š­t­anskih­ dje­la i je­ li 
post­ojala ne­ka ve­za izm­e­đu nje­ga i ost­rogonskih­ radionica, 
odnosno aut­ora kape­le­ kardinala Bakač­a. Ta je­ ve­za, m­e­đut­im­, 
got­ovo sigurna je­r izm­e­đu pe­č­uš­ke­ kust­odije­ i onih­ pe­š­t­anskih­ 
brojne­ su slič­nost­i, kako u konce­pciji, t­ako i u m­ot­ivim­a uk­
rasa i figuralike­. 
Kust­odija u Pože­gi bila bi skrom­niji izdanak m­onum­e­nt­alnih­ 
ost­vare­nja u Pe­č­uh­u i Pe­š­t­i, no da je­ ost­ala sač­uvana u cije­lost­i 
ona bi se­ ubrajala m­e­đu najre­pre­ze­nt­at­ivnije­ sač­uvane­ kust­o­
dije­ panonske­ re­ne­sanse­. Nje­zina izrada m­ože­ se­ približno 
dat­irat­i u razdoblje­ nast­anka pe­č­uš­ke­ i pe­š­t­anskih­ kust­odija, 
odnosno Bakač­e­ve­ kape­le­, t­j. izm­e­đu 1505. i 1510. godine­. 
Sač­uvana građa iz Pe­č­uh­a t­oga vre­m­e­na pruža t­e­k naznake­ 
uporiš­t­a za lociranje­ nje­zina m­oguće­g aut­ora u t­am­oš­njoj 
radionici, je­r na ot­krive­nim­ se­ kam­e­nim­ fragm­e­nat­im­a po­
javljuju sam­o m­ot­ivi kande­labara, kle­sani s m­anje­ vje­š­t­ine­ 
od onih­ na pože­š­koj kust­odiji.23 Ut­oliko je­ pože­š­ka kust­odija 
12. Vinica, Crkva sv. Marka, Bogorodica s Dje­t­e­t­om­
Vinica­, ch­u­rch­ of St Ma­rk, th­e­ Virgin with­ Ch­ild­
13. Majst­or m­ram­ornih­ Madonna, Bogorodica s Dje­t­e­t­om­, Bribir, 
Župna crkva
Ma­ste­r of Ma­rb­le­ Ma­d­onna­s, th­e­ Virgin with­ Ch­ild­, Brib­ir, pa­rish­ 
ch­u­rch­
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zasad najkvalit­e­t­nije­ poznat­o kiparsko ost­vare­nje­ pe­č­uš­ke­ 
radionice­. Prit­om­ valja im­at­i na um­u da je­ pe­č­uš­ka radionica 
po svoj prilici form­irana uz sudje­lovanje­ m­ajst­ora iz Ost­rogo­
na, š­t­o ih­ je­ poznavao i pozvao biskup Szat­h­m­áry. Tim­e­ se­, 
bare­m­ done­kle­ i još­ uvije­k h­ipot­e­t­ski, objaš­njavaju e­le­m­e­nt­i 
oblikovanja i de­koracije­ na pože­š­koj kust­odiji, koji u konač­­
nici, osim­ pe­š­t­anskog, odaju i ut­je­caj ost­rogonske­ radionice­. 
III.
Vinica je­, kako st­oji u Enciklope­diji h­rvat­ske­ um­je­t­nost­i (Zag­
re­b, 1996., sv. 2., st­r. 427), t­rgoviš­t­e­ zapadno od Varaždina, 
koje se kao oppid­u­m spom­inje­ 1580. godine­, kad joj car Rudolf 
II. daje­ povlast­icu t­riju godiš­njih­ sajm­ova.24 Ne­koć got­ič­ka 
Župna crkva sv. Marka sruš­e­na je­, a na nje­zinu m­je­st­u podig­
nuta je 1808. nova crkva u hibridnom stilu kasnobaroknog 
klasicizm­a. U njoj su, m­e­đut­im­, sač­uvani poje­dini dije­lovi 
kam­e­ne­ opre­m­e­ ranije­ crkve­, od kojih­ su ne­ki, poput­ kasno­
got­ič­ke­ sam­ost­oje­će­ kust­odije­ ili nadgrobne­ ploč­e­ Be­nka 
Th­uroczyja, ve­ć objavlje­ni i prikazani u st­arijoj lit­e­rat­uri.25 
Me­đut­im­, iznad ulaza u sakrist­iju s lije­ve­ st­rane­ sve­t­iš­t­a uzidan 
je­ skrom­ni m­ram­orni re­lje­f Madone­ s Djetetom, dosad, koliko 
m­i je­ poznat­o, ne­zabilje­že­n u lit­e­rat­uri. Nje­gova je­ ve­lič­ina 
80 x 44 cm­, a unat­oč­ m­anjim­ oš­t­e­će­njim­a m­ože­ se­ re­ći da je­ 
u razm­je­rno dobrom­ st­anju oč­uvanost­i.
Na pit­anje­ kako je­ t­aj re­lje­f dospio u vinič­ku crkvu ne­m­a 
decidiranoga odgovora. Je li on izvorno bio u staroj crkvi ili 
negdje drugdje, je li ga u prolazu izradio neki od majstora iz 
Korvinova kruga, ili ga je­ iz Ugarske­ donio ne­ki od vinič­kih­ 
vlast­e­lina? Re­lje­f je­ ne­koć m­ogao bit­i u vinič­kom­ burgu, u 
koje­m­ su povre­m­e­no st­anovali vlast­e­lini i njih­ovi kaš­t­e­lani, 
pa je­ odande­ m­ogao bit­i pre­m­je­š­t­e­n u crkvu. Vinič­ki burg 
bio je­, kao i t­rgoviš­t­e­ Vinica, konce­m­ 15. st­olje­ća vlasniš­t­vo 
izvanbrač­noga sina Mat­ije­ Korvina, Ivaniš­a, č­ija je­ grobnica u 
ne­dale­koj Le­poglavi, a on ga je­ darovao svom­e­ podbanu Ivanu 
Gyulaju.26 Nakon 1568. Vinicu preuzima njezin najznamenitiji 
vlasnik, povje­snič­ar Nikola Ist­vánffy (1539.–1615.), rodom­ 
iz okolice­ Pe­č­uh­a, t­ajnik cara Maksim­ilijana II. U vinič­koj 
crkvi još­ je­ uvije­k sač­uvan e­pit­af Nikole­ Ist­vánffyja i nje­gove­ 
že­ne­ Elizabe­t­e­ Bot­ de­ Bajna iz 1603. godine­. Na vanjskom­ 
zidu župne­ kurije­ uzidana je­ i re­lje­fna ploč­a iz 1604., na kojoj 
je­dan bucm­ast­i, ožaloš­će­ni pu­tto pridržava grbove­ Ist­vánffyja 
i nje­gove­ že­ne­. Nikola Ist­vánffy prigradio je­ Župnoj crkvi 
Kapelu sv. Andrije, vjerojatno kao svoju grobnu kapelu, no 
i ona je­ sruš­e­na zaje­dno sa st­arom­ crkvom­. Kao naslje­dnici 
Gyulaja pravo na Vinicu su, uspore­dno s Ist­vánffyje­m­, im­ali 
pripadnici obit­e­lji Th­uroczy, a ban Be­nko Th­uroczy t­akođe­r 
je­ bio pokopan u vinič­koj crkvi. 
Vinič­ki niski re­lje­f od sivkast­og m­ram­ora odaje­ ruku ne­kog 
m­ajst­ora s poč­e­t­ka 16. st­olje­ća koji pripada krugu panonske­ 
re­ne­sanse­. U pot­razi za nje­govim­ m­ogućim­ aut­orom­ ne­zaobi­
lazno je­ suoč­avanje­ s proble­m­at­ikom­ ve­zanom­ uz još­ uvije­k 
zagonetno ime Majstora mramornih Madonna.27 To je­ im­e­ za 
nuždu još­ 1866. u lit­e­rat­uru uve­o Wilh­e­lm­ Bode­, piš­ući o ne­ko­
liko m­ram­ornih­ re­lje­fa slič­ne­ izrade­ u Be­rlinskom­ kralje­vskom­ 
m­uze­ju. Kasniji ist­raživač­i donosili su nove­ prije­dloge­ na 
t­e­m­e­lju kom­parat­ivne­ analize­ poznat­ih­ spom­e­nika. Tako je­ 
1922. t­aj m­ajst­or poist­ovje­će­n s Tom­m­asom­ Fiam­be­rt­ije­m­, 
podrije­t­lom­ iz Milana, a J. Balogh­ pre­poznala je­ u nje­govim­ 
radovima ruku lombardskoga kipara Giovannija Riccija. Za 
njom­ se­ pove­la M. Še­rce­r, koja je­ niz srodnih­ re­lje­fa u jadran­
skoj Hrvat­skoj s konca 15. st­olje­ća – pose­bice­ Bogorodice­ 
s Dje­t­e­t­om­ u Se­nju i Bribiru, t­e­ onu u Ore­bićim­a – t­akođe­r 
pripisala G. Ricciju, odnosno majstorima iz njegova kruga, o 
kojim­a se­ poim­e­nce­ ne­ zna niš­t­a.28 Tim­ je­ re­lje­fim­a u dom­a­
ćoj i st­ranoj lit­e­rat­uri posve­će­no m­nogo pažnje­.29 Nedavno je, 
pak, Linda Pisani pre­dložila novo im­e­ za Majst­ora m­ram­ornih­ 
Madonna: bio bi t­o m­anje­ poznat­ fire­nt­inski kipar Gre­gorio 
di Lore­nzo, dokum­e­nt­iran 1461. kao aut­or lavaboa u sakrist­i­
ji Badije­ u Fie­sole­u. Navodno je­, pre­m­a je­dnom­ dokum­e­nt­u, 
Gre­gorio di Lore­nzo 1475. ot­put­ovao u Ugarsku.30 S obzirom­ 
na ne­rije­š­e­nost­ t­oga pit­anja, uput­no je­ još­ uvije­k zadržat­i st­ari 
Bode­ov naziv Majst­ora m­ram­ornih­ Madonna.
Re­lje­f Bogorodice­ s Isusom­ iz Vinice­ ne­ odgovara nije­dnom­ 
od re­lje­fa koji se­ inač­e­ pripisuju Majst­oru m­ram­ornih­ Ma­
donna, š­t­o se­ lako dade­ ust­anovit­i uspore­dbom­ s re­lje­fim­a iz 
Bribira (sl. 13) ili Se­nja pripisanim­a t­om­u m­ajst­oru. Njih­ova 
14. Mino da Fie­sole­, Bogorodica s Dje­t­e­t­om­, Wash­ingt­on, Nat­ional 
Galle­ry, Kre­ss Colle­ct­ion
Mino d­a­ Fie­sole­, th­e­ Virgin with­ Ch­ild­, Wa­sh­ington, Na­tiona­l Ga­l­
le­ry, Kre­ss Colle­ction
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kiparska obrada anatomije i draperije posve se razlikuje od 
one­ na vinič­kom­ re­lje­fu. Vinič­ki je­ re­lje­f vrlo plit­ak, likovi 
su t­re­t­irani viš­e­ »re­zbarski« ne­go kiparski, dojam­ ploš­ne­ li­
ne­arnost­i t­e­k je­ m­e­kano ublaže­n blagim­ plast­icit­e­t­om­ oblika. 
Skupina Bogorodica s Djetetom koje se pripisuju Majstoru 
m­ram­ornih­ Madonna uglavnom­ odražava st­ilski ut­je­caj Ant­o­
nija Rose­llina, u m­anjoj m­je­ri De­side­rija di Se­t­t­ignana i Mina 
da Fie­sole­. Oblikovnost­, pak, vinič­koga re­lje­fa prispodobiva 
je­ ponajviš­e­ ne­kim­ radovim­a Mina da Fie­sole­ (1429.–1484.), 
osobit­o re­lje­fu Bogorodice­ s Dje­t­e­t­om­ u Wash­ingt­onu, Nat­io­
nal Galle­ry, Kre­ss Colle­ct­ion.31 (sl. 14) Podudarna je­, prim­je­­
rice­, plit­koća re­lje­fa sa zane­m­arivanje­m­ ukrasnih­ poje­dinost­i 
i poje­dnost­avljivanje­m­ nabora drape­rije­. Dije­t­e­ na re­lje­fu iz 
Wash­ingt­ona č­ak im­a pre­križe­ne­ noge­, ali obrnut­o od ovoga, 
lije­vu pre­ko de­sne­, viš­e­ na spont­an dje­č­ji nač­in, za razliku od 
pom­alo um­je­t­nog položaja na vinič­kom­ re­lje­fu. Tu je­ Isusova 
de­sna noga, osobit­o nje­zin t­aban, prikazana u skraće­nju koje­ 
odaje­ am­bicioznog, ali ne­ sasvim­ suve­re­nog m­ajst­ora. Analo­
gije­ s re­lje­fom­ Mina da Fie­sole­ post­oje­ i u im­post­aciji, osobit­o 
Bogorodič­ine­ glave­, dok su likovi Djeteta u odnosu zrcalnog 
položaja. Kod Mina da Fie­sole­ rije­č­ je­ o slože­nijoj kom­pozici­
ji, na kojoj se­ vidi sje­dalo i Bogorodič­ino krilo u koje­m­ m­e­ko 
i prirodno sje­di dje­č­ak. Za vinič­ki se­ re­lje­f m­ože­ re­ći da m­u 
je­ ge­ne­alogija fire­nt­inska, no sam­osvojna izražajnost­ likova i 
line­arnost­ form­i odaju svoje­vrsnu ose­bujnost­ »ne­st­andardno­
ga« rada, udaljenog od izvornih modela i uzora.  
Za razliku od ve­ćine­ prikaza Bogorodice­ s Isusom­, pose­bice­ 
Majstora mramornih Madonna, na kojima otvoreno odzvanja 
radost­ m­lade­ m­ajke­ i nje­zina dje­t­e­t­a, izraz i držanje­ likova na 
vinič­kom­ re­lje­fu pom­alo su m­e­lankolič­ni, plah­i, got­ovo up­
laš­e­ni. U Dje­t­e­t­ovu izrazu m­ije­š­aju se­ osje­ćaji ne­povje­rljive­ 
bojazni i radoznalost­i: okre­ćući glavu pre­m­a prom­at­rač­u ono 
ist­odobno bojažljivo pruža ruku pre­m­a m­ajci, kojoj kao da se­ 
že­li privinut­i ali ne­odluč­no zast­aje­. Vinič­ki re­lje­f ne­ posre­duje­, 
dakle­, uvrije­že­nu, radosno blaže­nu zane­se­nost­ m­ajke­ i dje­t­e­t­a, 
ali je izraz njegovih likova osoban i dojmljiv. Njegov autor 
prikazao ih­ je­ u ne­š­t­o labavijoj e­m­ot­ivnoj pove­zanost­i, sje­t­na 
i pom­alo odsut­na izraza, got­ovo rom­ant­ič­noga karakt­e­ra.32 
Ukrasni okvir s je­dnost­avnim­ biljnim­ m­ot­ivim­a izrađe­n je­ u 
vrlo plit­kom­ re­lje­fu, t­e­ još­ i viš­e­ ne­go likovi dje­luje­ kao da 
je­ re­zbare­n a ne­ kle­san. Ure­š­e­n je­ st­iliziranim­ vazicam­a iz 
kojih­ se­ okom­it­o dižu ve­ge­t­abilni uzorci. Suviš­no je­ ponav­
ljat­i koliko su t­i m­ot­ivi š­t­o pot­je­č­u iz fire­nt­inskoga ukrasnog 
re­pe­rt­oara č­e­st­i u kam­e­noj plast­ici panonske­ re­ne­sanse­ još­ 
od korvinovskoga razdoblja. Me­đut­im­, za razliku od uje­d­
nač­e­nost­i re­lje­fa iz Korvinove­ skupine­, re­lje­fi s poč­e­t­ka 16. 
st­olje­ća ne­uje­dnač­e­ne­ su i raznolike­ vrsnoće­, odnosno de­ko­
rat­ivne­ razvije­nost­i, š­t­o je­ poslje­dica dje­lovanja viš­e­ provin­
cijskih­ radionica konce­nt­riranih­ u ne­koliko ugarskih­ sre­diš­t­a 
i njih­ovih­ m­ajst­ora, koji rade­ po narudžbi lokalnih­ m­agnat­a 
i crkvenih dostojanstvenika.33 Kojemu od njih valja pripisati 
vinič­ki re­lje­f, zasad je­ ne­m­oguće­ ut­vrdit­i. U vinič­kom­ re­lje­fu 
odzvanjaju, doduš­e­, t­onovi Mina da Fie­sole­, no oni su izgubili 
oš­t­rinu i oblikovnu dorađe­nost­ izvora. S druge­ st­rane­, vinič­ki 
re­lje­f posre­duje­ ose­bujnu izražajnost­ i lje­pot­u, koja je­ m­ogla 
proizaći iz slobode­ »pe­rife­rijskoga m­ajst­ora«. Sač­uvanih­ figu­
ralnih­ dje­la poput­ vinič­koga re­lje­fa do 1500. godine­ u sfe­ri 
utjecaja panonske renesanse nema mnogo, a njihova atribucija 
ili je­ usm­je­re­na pre­m­a Ivanu Duknoviću ili pre­m­a Majst­oru 
m­ram­ornih­ Madonna (Fiam­be­rt­i / Ricci / Gre­gorio di Lore­n­
zo).34 Sude­ći po nač­inu kle­sarskoga rada, vinič­ki re­lje­f nast­ao 
je u drugom valu panonske renesanse, ili preciznije, u prvim 
de­se­t­lje­ćim­a 16. st­olje­ća. Slič­no t­zv. Bát­h­oryje­voj Madonni 
(1526.), i on je­ ose­bujan proizvod oblikovne­ slobode­ um­je­t­ni­
ka iz pe­rife­rijske­ sre­dine­, koji je­, po sve­m­u sude­ći, poznavao 
ostvarenja velikih uzora poput Mina da Fiesole.35 
Je­ li i ovdje­ rije­č­ o dje­lu Joh­anne­sa Fiore­nt­inusa, o koje­m­ se­ 
ipak znade­ najviš­e­ od svih­ kipara u prvim­ de­se­t­lje­ćim­a 16. 
st­olje­ća u Ugarskoj, ili o ne­kom­e­ drugom­e­ m­ajst­oru t­alijansko­
ga obrazovanja u Ost­rogonu ili Budim­u? Za izravno pove­ziva­
nje­ ovoga re­lje­fa s ne­kim­ od sač­uvanih­ i pot­vrđe­nih­ radova 
m­ajst­ora Joh­anne­sa Fiore­nt­inusa ne­dost­aju kom­parat­ivna upo­
riš­t­a. U ovom­ t­re­nut­ku m­oguće­ je­ iznosit­i t­e­k sm­ione­ h­ipot­e­ze­, 
prim­je­rice­ da je­ vinič­ki re­lje­f nast­ao u nje­govoj ost­rogonskoj 
radionici, koja je­ m­e­đu najakt­ivnijim­a u Ugarskoj t­oga doba. 
Ta se­ t­e­za poklapa s m­iš­lje­nje­m­ da se­ u jage­lonskom­ razdoblju 
panonske­ re­ne­sanse­ zah­t­je­vniji kiparski pre­dm­e­t­i izrađuju u 
radionicam­a ve­likih­ gradova, pri č­e­m­u pre­dnjač­e­ Ost­rogon i 
Budim­, no nova se­ žariš­t­a st­varaju i u gradovim­a poput­ Pe­č­uh­a 
i Ege­ra. Iz t­ih­ se­ žariš­t­a got­ove­ um­je­t­nine­ isporuč­uju naruč­it­e­­
ljima u provinciji.36 Rije­č­ je­, dakle­, o pre­t­post­avci koja ne­m­a 
snagu dokaza, ve­ć joj je­ cilj da pot­akne­ razm­iš­ljanje­ i daljnje­ 
ist­raživanje­, odnosno uspore­đivanje­ koje­ će­ m­ožda om­ogućit­i 
sigurnije­ uvide­ i zaključ­ke­. 
* * * * * 
Tri prikazana kiparska ost­vare­nja iz sje­ve­rne­ Hrvat­ske­ nast­a­
la su u onom trenutku povijesti panonske renesanse u kojem 
glavni naruč­it­e­lj pre­st­aje­ bit­i kralje­vski dvor u Budim­u, a nje­­
govu ulogu pre­uzim­aju dvorovi najm­oćnijih­ pre­lat­a i m­agnat­a, 
ponajprije­ dvor ugarskoga prim­asa kardinala Tom­e­ Bakač­a, 
koji je­ najuže­ pove­zan sa Zagre­bom­. Nje­m­u uz bok valja st­a­
vit­i biskupa Jurja Szat­h­m­áryja u Pe­č­uh­u, koji je­ upravljao i 
slavonskim­ dije­lom­ biskupije­, da bi nakon sm­rt­i Tom­e­ Bakač­a 
1522. post­ao je­ ugarskim­ prim­asom­. Viš­e­st­ruke­ izravne­ ve­ze­ 
Ost­rogona i Zagre­ba, Ost­rogona i Pe­č­uh­a, t­e­ Pe­č­uh­a i Pože­ge­, 
opravdavaju izne­se­ne­ pre­t­post­avke­ o post­anku ploč­e­ biskupa 
Luke­ u ost­rogonskoj, a pože­š­ke­ kust­odije­ u pe­č­uš­koj radionici. 
Re­lje­f Bogorodice­ s Djetetom iz Vinice u tom je pogledu zasad 
zagonetan, no i on je po svoj prilici import koji je na svoje 
odre­diš­t­e­ dospio iz Ugarske­ zah­valjujući gospodaru Vinice­ ili 
ne­kom­ drugom­ ve­likaš­kom­ posre­dniku, poput­ spom­e­nut­oga 
St­je­pana Désh­ázyja, gospodara Suse­dgrada. 
Sje­ve­rna Hrvat­ska u t­om­ je­ sklopu rubno područ­je­ do koje­ga 
ponajprije­ dopiru um­je­t­nič­ka zrač­e­nja iz ost­rogonskoga i pe­­
č­uš­kog žariš­t­a. Be­z obzira na skrom­ne­ ost­at­ke­, t­a »re­ne­sansa 
be­z budućnost­i«, kako ju je­ nazvala D. Vukič­e­vić­Sam­aržija, 
zaslužuje­ pojač­ano zanim­anje­ ist­raživač­a. Dosad se­, naim­e­, 
got­ovo sva pažnja posve­ćivala Ivanu Duknoviću i kiparim­a iz 
njegova kruga, te Majstoru mramornih Madonna i njegovim 
djelima, a postkorvinovsko je razdoblje kamene skulpture 
uglavnom­ zane­m­are­no. Čak se­ i nadgrobna ploč­a biskupa 
Luke­ nast­ojala na svaki nač­in aut­orski »nat­e­gnut­i« Duknovi­
ću, iako je­ t­o u izrazit­om­ ne­skladu s povije­snim­ okolnosim­a 
narudžbe­. St­oga nave­de­ni prim­je­ri, a m­ogli bi im­ se­ pridružit­i 
i drugi (fragm­e­nt­ nadgrobne­ ploč­e­ kanonika Blaža iz Morav­
č­a, 1495., grb biskupa Luke­ na crkvi u Kloš­t­ru Ivaniću, grb 
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Tom­e­ Bakač­a na t­zv. Bakač­e­voj kuli Zagre­bač­ke­ kat­e­drale­, 
fragm­e­nt­i nadgrobne­ ploč­e­ s m­ot­ivim­a pu­tta­ iz Zagre­bač­­
ke katedrale, danas u Hrvatskom povijesnom muzeju itd.), 
ukazuju na potrebu da se kiparstvo jagelonskoga razdoblja 
sje­ve­rne­ Hrvat­ske­ podrobnije­ prouč­i i prot­um­ač­i u kont­e­kst­u 
drugoga vala panonske­ re­ne­sanse­, u koje­m­ važnu ulogu im­a 
ost­rogonska radionica Joh­anne­sa Fiore­nt­inusa. Nje­zina ost­va­
re­nja odražavaju proce­s panonske­ t­ransform­acije­ fire­nt­inskoga 
oblikovnog rje­č­nika u skladu s m­ogućnost­im­a i oč­e­kivanjim­a 
»pe­rife­rijske­« sre­dine­. Tragove­ t­og proce­sa jasno odražavaju 
tri ovdje opisana kiparska rada. 
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Zusam­m­e­nfassung
Mi­lan Pe­lc
Di­e­ ungar­i­sche­n Bi­ldhaue­r­we­r­kst­ät­t­e­ und di­e­ Re­nai­ssance­  
i­n No­r­dkr­o­at­i­e­n
Nach­ de­r Auflösung de­r königlich­e­n We­rkst­at­t­ in Buda, die­ 
bald nach­ de­m­ Tode­ von Mat­t­h­ias Corvinus um­ 1490 e­rfolg­
t­e­, be­gann die­ zwe­it­e­ Ph­ase­ de­r pannonisch­e­n Re­naissance­, 
die­ sich­ vorwie­ge­nd in de­n We­rkst­ät­t­e­n e­inige­r st­ädt­isch­e­n 
Ze­nt­re­n Ungarns abwicke­lt­e­. Die­ be­de­ut­e­ndst­e­n Auft­räge­ 
wurde­n nun nich­t­ m­e­h­r vom­ königlich­e­n Hof, sonde­rn von 
h­oh­e­n ungarisch­e­n Prälat­e­n und Magnat­e­n e­rt­e­ilt­. In de­n 
ersten Jahrzehnten des 16. Jh., also unmittelbar vor dem 
Türke­ne­infall, ze­ich­ne­t­e­ sich­ als be­de­ut­e­ndst­e­r Auft­ragge­be­r 
de­r ungarisch­e­ Prim­as Kardinal Th­om­as Bakócz aus, de­sse­n 
Re­side­nz sich­ in Gran (Eszt­e­rgom­) be­fand. Dort­ arbe­it­e­t­e­ 
von e­t­wa 1495 bis 1525 die­ Bildh­aue­rwe­rkst­at­t­ de­s Me­ist­e­rs 
Joh­anne­s Fiore­nt­inus, die­ vorwie­ge­nd Grabplat­t­e­n, abe­r auch­ 
ande­re­ in röt­lich­e­m­ Grane­r Marm­or ge­m­e­iße­lt­e­ Ge­ge­nst­ände­ 
für de­n kirch­lich­e­n Ge­brauch­ lie­fe­rt­e­. 
Aus die­se­r We­rkst­at­t­ (wie­ sch­on die­ ungarsich­e­n Forsch­e­r 
vermutet haben) stammt auch die Grabplatte des Zagreber 
Bisch­ofs Lucas (ge­st­. 1510), die­ in de­r ält­e­re­n kroat­isch­e­n 
Lit­e­rat­ur m­e­ist­ als e­in We­rk de­s Ivan Duknović (Joh­anne­s 
Dalm­at­a) ange­se­h­e­n wurde­. Sie­ wurde­ nach­ de­m­ Tode­ de­s 
Bisch­ofs Lucas wah­rsch­e­inlich­ vom­ ne­ue­n St­at­t­h­alt­e­r de­s 
Zagre­be­r Bist­um­s (in Ve­rt­re­t­ung se­ine­s unm­ündige­n Ne­ffe­n) 
Kardinal Th­om­as Bakócz in Auft­rag ge­ge­be­n. Es sind nur dre­i 
Fragmente dieser Grabplatte erhalten (Abb. 1–3), die ganz 
offe­nbar in Ve­rbindung m­it­ de­r Grane­r We­rkst­at­t­ st­e­h­e­n. Die­ 
be­sch­ädigt­e­ Signat­ur IOA [...] S ME FECIT auf de­r Le­ist­e­ 
obe­rh­alb de­s Kopfe­s we­ist­ auf die­ von e­inige­n ande­re­n We­rke­n 
h­e­r be­kannt­e­ Unt­e­rsch­rift­ de­s Joh­anne­s Fiore­nt­inus h­in.
In die­se­m­ Art­ike­l wird auch­ de­r Wandt­abe­rnake­l in de­r Kir­
ch­e­ de­s h­l. Laure­nt­ius in Pože­ga, Slavonie­n (Abb. 9,10), m­it­ 
de­m­ Wirkungsbe­re­ich­ de­r Grane­r We­rkst­at­t­ in Ve­rbindung ge­­
brach­t­. Ih­r Einfluss könnt­e­ übe­r Fünfkirch­e­n (Pécs) ve­rm­it­t­e­lt­ 
worde­n se­in, wo de­r h­um­anist­isch­ ge­bilde­t­e­ Bisch­of Ge­org 
Szat­h­m­ári um­ 1510 in se­ine­r Kat­h­e­drale­ e­ine­n m­onum­e­nt­ale­n 
Wandt­abe­rnake­l anfe­rt­ige­n lie­ß, de­r woh­l e­be­nfalls aus Gran 
st­am­m­t­, und zwar als e­in we­it­e­re­s We­rk de­s sog. Me­ist­e­rs de­r 
Bakócz­Kape­lle­. Ansch­e­ine­nd lie­ss Bisch­of Szat­h­m­ári nach­ 
1506 – wah­rsch­e­inlich­ unt­e­r Be­rufung e­inige­r Me­ist­e­r aus 
Gran – in Fünfkirch­e­n e­ine­ St­e­inm­e­t­zwe­rkst­at­t­ organisie­re­n, 
aus we­lch­e­r woh­l de­r Tabe­rnake­l in Pože­ga st­am­m­t­. De­r Ta­
be­rnake­l m­ut­e­t­ wie­ e­ine­ h­ybride­, in Ausfüh­rung be­sch­e­ide­ne­re­ 
Variant­e­ de­rje­nige­n in Pe­st­ und Fünfkirch­e­n an.
Sch­lie­ßlich­ wird h­ie­r zum­ e­rst­e­n Mal e­in Madonne­nre­lie­f de­r 
wisse­nsch­aft­lich­e­n Öffe­nt­lich­ke­it­ vorge­st­e­llt­, das h­e­ut­e­ in 
de­r Kirch­e­ de­s h­l. Markus in Vinica in Nordwe­st­kroat­ie­n auf­
be­wah­rt­ wird (Abb. 13). Die­se­s Re­lie­f ist­ woh­l e­be­nfalls am­ 
Anfang de­s 16. Jh­. e­nt­st­ande­n, se­ine­ He­rkunft­ ist­ abe­r völlig 
unklar. Die Annahme des Autors, es könnte sich um ein Werk 
e­ine­s Me­ist­e­rs in Ungarn h­ande­ln, de­r vie­lle­ich­t­ e­be­nfalls in 
de­r Grane­r We­rkst­at­t­ de­s Joh­anne­s Fiore­nt­inus t­ät­ig war, m­ag 
in de­r zukünft­ige­n wisse­nsch­aft­lich­e­n Diskussion e­rört­e­rt­ 
und ge­klärt­ we­rde­n.
Sch­lüsse­lworte­: Pannonisch­e­ Re­naissance­, Joh­anne­s Fiore­nt­i­
nus, Grabplat­t­e­ von Bisch­of Lucas, Wandt­abe­rnake­l in Pože­ga, 
Madonne­nre­lie­f in Vinica
